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INTRODUCCION

El estudio del proceso de independencia de Hispanoamérica ha sido un tema recurrente en la
historiografia. Para la década del setenta Pierre Chaunu afirmaba que en los ultimos diez afios, de
los 50,000 titulos registrados, e estan consagrados del 30 al 35%°. Aquel interés seria el resultado
de las celebraciones por los 150 aniversarios de dicho acontecimiento. En € caso peruano, 1971
significo la apertura, publicacion y difusion en serie de trabgjos, articulos y libros a respecto.
Incluso, el gobierno de turno, nombré una comision especia para recopilar y publicar una inmensa
coleccién documental sobre la independencia. El resultado final fue més de cien volumenes de
documentos impresos. Asimismo, € régimen militar proclamé haber iniciado la segunda
emancipacion del Perd. Eran los tiempos de oro de los historiadores. La historia cumplia en esos
momentos un papel crucia en la creacion de imagenes y discursos entorno al ideal del patriotismo
naciona y la revolucion. El Estado utilizaba a la historia como un instrumento efectivo para
legitimarse en el poder. Asi, 1821 y 1971 fueron asociados rgpidamente. El pasado servia al
presente, 1o inconcluso ahora era llevado a su realizacion final; 1a“liberacion” definitiva del pueblo
peruano. Es en esa coyuntura que aparece € libro editado por |.E.P. La independencia en el Perq.
Su tesis principal — la independencia fue concedida més que obtenida — causaria revuelo en el
ambiente intelectual del pais. A partir de entonces surge la confrontacion de dos maneras de
comprentger e interpretar la época de la independencia, “ una suerte de combate: historia contra
historia”

Precisamente, lainvestigacion que desarrollamos a continuacion tiene el objetivo de exponer
y explicar ese conflicto. Para ello, analizaremos al historiador, su obray el contexto histérico en el
cual escribe. Es decir, a Heraclio Bonilla, su libro La independencia en el Perd, y los
acontecimientos que suceden entre las décadas de los 50 y 70. Se hara explicito los factores
externos e internos del surgimiento de la Nueva Historia en €l Perd. Bonilla es ubicado dentro de
aguella tendencia historiogréfica que marca una ruptura con la vieja historia hasta ese instante
elaborada. Luego realizamos una aproximaciéon a 1971y la celebracion del Sesquicentenario de la
Independencia Nacional. Como consecuencia de lo anterior, reconstruimos la historia de una
polémica entre la Nueva Historia y la tradicional. Finalmente, presentamos las principales tesis y
argumentos de ambas historiografias en pugna.

EL HISTORIADOR Y EL CONTEXTO HISTORICO EN QUE ESCRIBE

Edward. H. Carr considera que antes de estudiar historia se debe conocer a historiador,
incluso agrega, antes de examinar a historiador debemos indagar su ambiente histdrico y social”.
Aqui subyace la idea capita de estudiar a historiador en € contexto en que escribe, pues, é es
producto de la historia'y de la sociedad en que se desenvuelve. Ademés, “ la historia cambia, se
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reconstruye de acuerdo a las necesidades de cada generacion, se adapta a las urgencias de una
época’ °. Asi, los historiadores interrogan a la historia para tratar de encontrar una respuesta a su
problemética actual. La interpretacion que hacen de ella termina reflgjando los dramas y las crisis
de su propia sociedad®. Sin embargo, aquello no quiere decir que el historiador traslade al pasado
los rasgos caracteristicas del presente, ni mucho menos, que todas las conclusiones a que llegue
tenga por ello un carécter subjetivo’. Al afirmar que el historiador, a investigar el pasado, parte de
las necesidades del presente; nos referimos que “ el presente no hace méas que plantear un problema
al historiador. La respuesta a ese problema la da el estudio del pasado " . En ese sentido, es de
vital importante situar a historiador a traves de la historia, entender que en su formacion intelectual
y a lo largo de su vida académica y, tal vez, politica; €l es configurado y nutrido por diversas
imégenes y concepciones existentes de la realidad que pertenecen a un tiempo y espacio
determinado. Por lo tanto, su produccion historiogréfica se vera influenciada de aquel entorno del
cual forma parte.

Hechas estas aclaraciones de principio, y en base a la premisa de que €l historiador es
hombre de su propio tiempo, pasamos a analizar el caso de Heraclio Bonillay e surgimiento de la
Nueva Historia enmarcado en las transformaciones que se venian generando en la sociedad peruana
y el &mbito internacional.

En palabras de Paulo Drinot:

“Los 70 fueron una década de revolucién en la historiografia peruana. En esa década, un
pufiado de investigadores repenso, reescribio y hasta cierto punto, reformularon mucho de
la historia del Per(” °.

Aquella revolucion historiografica recibiria el nombre de la Nueva Historia. El contexto histérico
en gque ella surge ha sido sintetizado de la siguiente manera:

“ Tanto |os factores globales como |os factores |ocal es pueden ayudarnos a dar cuenta de la
emergencia de la Nueva Historia. Globalmente, la Guerra de Argelia, la Guerra de Vietnan,
y sobre todo, la Revolucion Cubana radicalizd a los jovenes de alrededor del mundo,
especialmente a los estudiantes universitarios [...] En € Perq, e crecimiento de la clase
media, la expansion de la educacion universitaria en la década de los 50 y 60, la corta
duracién de los movimientos guerrilleros de mediados de los 60, y las reformas
introducidas por €l gobierno de Velasco son sdlo algunos de los factores que contribuyeron
al surgimiento de una generacion de investigadores con nuevas per spectivas y agendas. Los
nuevos historiadores fueron representativos de una sociedad que estaba pasando por
profundos cambios” *°.

Heraclio Bonillajunto a Manuel Burga, Alberto Flores Galindo, Wilfredo Kapsoli y Nelson
Manrique son los miembros principales de la Nueva Historia. Todos ellos tuvieron que verse
afectados por la coyuntura enunciada lineas arriba. Asi, ingresaran a la investigacion historica con
el objetivo de contribuir a una profunda transformacion social. Los temas eran elegidos en
conformidad a su importancia revolucionaria, combinando lo académico con la activa militancia
politica.

Aqui no pretendemos analizar a cada uno de los miembros de esta generacion y sus
respectivos temas de investigacion. Solo nos interesa ahondar en lafigura de Heraclio Bonilla.
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El historiador de La independencia en el Per(™ era provinciano, provenia de una modesta
familia de la ciudad de Jauja. Su padre fue trabajador de uno de los centros mineros
norteamericanos asentados en la zona.'? Recordando esa etapa de su vida, Bonilla nos dice: “ pasé
casi toda mi infancia en un centro minero donde mi padre trabajaba[...] y alli nacié € deseo de
comprender este mundo, de hacerlo comprensible a los demés y de contribuir a cambiarlo” .
Entonces, las motivaciones fueron desde un principio €l fiel reflejo de su propia realidad social que
experimentaba. Aquellas serian luego afianzadas en la década del 60 cuando ingresa a estudiar en la
Facultad de Letras de la Universidad de San Marcos. Alli se gradué de Bachiller en 1965,
presentado un trabgjo sobre Las comunidades campesinas tradicionales del valle de Chancay.
Inmediatamente, vigja a Europa y es en Francia en donde obtiene el doctorado en Historia por la
Universidad de Paris con su tesis Aspects de L’ Histoire Economique et Sociale du Pérou au XIX é
Sécle (2 volumenes, 1970). Asi, después de permanecer por siete afios en el exterior regresa al
Per(l. Bonilla venia con todo un bagaje académico actualizado. Es evidente la influencia de los
Annales y, fundamentalmente, las ensefianzas de Ruggiero Romano, Pierre Vilar y e contacto
cercano de Fernand Braudel, Pierre Chaunu y Francois Chevalier®. También debe destacarse el
importante aporte no solo en Bonilla, sino ademés en toda la Nueva Historia del marxismo
althusseriano, la historia social inglesa (E.P. Thompson), la teoria de la dependencia y €
estructuralismo™. Asimismo, en el ambito nacional es innegable el apoyo recibido por |os trabajos
de José Carlos Mariategui (marxista convicto y confeso), Jorge Basadre y Pablo Macera. Este
ultimo yamas ligado a la Escuela Francesa.

La tematica de las investigaciones de la generacion de Bonilla iban en dos direcciones: los
estudios de historia econdmica, influidos por la [lamada teoria de la dependencia, y los estudios
sobre movimientos sociales que perseguian encontrar otros protagonistas de la historia.*®

A todo €llo, debemos incluir los acontecimientos politicos y sociales que se venian
produciendo en e pais a partir de 1968. El “Gobierno Revolucionario de la Fuerza Armada” en el
Pert marco €l inicio del fin del predominio politico de laoligarquia. Los militares

“forjaron un plan de gobierno (el Plan Inca) que se proponia implantar las reformas que
los partidos reformistas como € Apra y Accion Popular habian prometido pero no
cumplido; y todavia més: poner en marcha una tercera via, ni capitalista ni comunista”*’

Asi, se teniala conviccion de crear un nuevo modelo de sociedad nacionalista, humanistay
democrética.’®

La historia del régimen militar es conocida en cierta forma. Lo central, en este ensayo, es
advertir la enorme influencia de todos esos cambios en la mentalidad y la praxis académica y
politica de los jévenes universitarios de entonces. Un ambiente en donde hablar de revolucion,
cambios estructurales, luchas sociaes, liberacion nacional, independencia econdmica, participacion
popular, etc., era cosa de todos los dias. Leamos un extracto del mensgje ala Nacion de Velasco a
un afo del 03 de octubre del 68:

“ Estamos viviendo una revolucién. Ya es tiempo de que todos lo comprendan. Toda
revoluciéon genuina, sustituye un sistema politico, social y econémico, por otro,
cualitativamente diferente [...] Esta revolucion seinicio para sacar al Pert de su marasmo
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y de su atraso. Se hizo para modificar radicalmente e ordenamiento tradicional de nuestra

sociedad”*®.

Asi, los nuevos historiadores y cientificos sociales, inmersos en e contexto de una
revoluciéon general, considerardn a la Nueva Historia como un paso hacia la revolucion y una
revolucion en si misma®. Tendran plena conciencia de la necesidad y la importancia de la
transformacién de su realidad existente. No se podia ser un intelectual comprometido si no se era
revolucionario y no se erarevolucionario si no se participaba de la vida politica del momento.

La historia, en definitiva, adquiria un valor excepcional. Servia para legitimar el poder
establecido o para acabar con é. El gobierno militar lo entendi6é perfectamente, y la utilizé de
acuerdo a sus planes e intereses.

Aquel es el contexto histérico en que e historiador Heraclio Bonilla escribe su ya célebre
articulo “ La Independencia en el Pert: las palabrasy los hechos’. No obstante, como é mismo lo
reconoce, existio un hecho que fue, por decirlo asi, como € detonante o € explosivo fina: la
celebracién de los 150 afios de la independencia. Entonces, su publicacion fue una respuesta a la
borrachera nacionalista que ocasioné dicho acontecimiento nacional® asi como por la urgencia de
una revision critica de la historia del Per(®,

1971)( LA CELEBRACION DEL SESQUICENTENARIO DE LA INDEPENDENCIA DEL
PERU

Es evidente, que alo largo de la historia, 10s peruanos estuvimos y estamos acostumbrados a
las grandes celebraciones. No falta por alli un motivo cualquiera para desatar todo un
acontecimiento. Recordemos, por giemplo, la fastuosidad desplegada en los recibimientos a los
virreyes, en donde toda la ciudad se vestia de gala'y mostraba su prestigio y poder. Asimismo, las
autoridades eclesiasticas, en los tiempos coloniales, y ain ahora, promovian las festividades
religiosas. Estas constituian una ocasion especial para exponer e espiritu cristiano y devoto de los
fieles™. Tanto los espectaculos, rituales, fiestas y diversiones podemos entenderlos, también, como
un instrumento- que utiliza la clase en el poder — para evitar algin desborde popular y mantener un
equilibrado control social®. Aquellas medidas adoptadas no serdn extrafias en la época
republicana®. La herencia colonial se mantendra todavia. Los nuevos y distintos gobiernos
comprenderan que, para permanecer y legitimar e orden que ellos construyen, deben organizar el
tiempo pasado y conformar su imagen en funcién de sus intereses politicos e ideol6gicos, es decir,
ordenar el pasado alos intereses del presente®. Esta premisa, asi muchos o quieran ocultar, es real
y existe.

En 1971, e pais se preparaba para celebrar los 150 aniversarios de la independencia
nacional. El régimen militar de entonces auspicio, elabord e hizo realidad un gigantesco plan con
ese fin. Al respecto, es revelador la consulta de la prensa escrita del periodo. Si hacemos una
revision de los periddicos solamente en € mes de julio de aquel afio, tendremos una idea clara 'y
llegaremos a afirmar o que Bonilla llamé la borrachera nacionalista del Sesquicentenario de la
Independencia del Perd. Encontraremos muchas informaciones, trabajos, articulos, ensayos,
reportajes y entrevistas directamente referidas a dicho evento®. El gobierno mismo publicé un
boletin informativo en donde daba cuenta de los preparativos, concursos, decretos y leyes,
inauguraciones, fechas claves, agradecimientos, etc®. No obstante, |a empresa més espectacular fue
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la edicion de la Coleccion Documental sobre la independencia, en més de 100 volUmenes™.
Ademas, de larealizacion en el Pert del V Congreso Internacional de Historia de América. Alli, se
reunieron los més “ destacados’ intelectual es para debatir la problemética independentista.

El Estado, por lo tanto, supo sacar provecho de la euforia nacionalista que é principalmente
impulsaba. Asi, la historia, y lo que el régimen queria, se transmitia en los colegios, las
conmemoraciones y dias festivos plasmado en e calendario civico, los filmes, la television y la
prensa, la Numismética, los monumentos, e nombre de calles, parques, plazas y avenidas®. Se
intentaba por ese medio la creacion de una conciencia colectiva en concordancia con los ideales
nacionales. La historia terminaria convertida en un instrumento del poder politico. Y los militares
llegarian adifundir laidea de estar realizando la segunday definitiva emancipacion del pais.

LA HISTORIA DE UNA POLEMICA

En respuesta a la borrachera nacionalista de 1971, e Instituto de Estudios Peruanos
recopil6 y editd un conjunto de ensayos destinados a dar una vision actualizaday critica del proceso
de la emancipacion. Aquella publicacion origind una polémica encendida, en donde €l insulto y la
sétira, menos la critica bien razonada, reinaron a la orden del dia™. Las principales tesis del libro
eran totamente contrarias a lo que hasta ese momento venia difundiendo la historiografia
tradicional. De ahi la confrontacion que se produjo. Asi, nace la historia de una polémica que
termina en un didlogo de sordos sin la profundizacion o € desarrollo de investigaciones que refuten
0 amplien lo argumentado por Bonillay Spalding.

En apreciacion de Pablo Macera- quien escribe un comentario al texto antes que se inicie €l
conflicto, pero que se publica luego de é — “ después de la reciente contaminacién ambiental
producida por €l Sesguicentenario de la Independencia (1821-1971), debemos agradecer que
Heraclio Bonilla traiga voces diferentes y perturbadoras para interrumpir esa celebracion.” * No
obstante, Macera advierte como anticipando lo que sucederia: “no basta con sefialar un error y
destruir una imagen convencional [...]. Esa esunatarea previa pero no suficiente[...] ES necesario
por eso dotar a la sociedad peruana de un conocimiento sustitutorio cientificamente valido a cerca
de la Independencia [...] [Sino] todo lo dicho careceria de importancia y solo seria un pleito de
intelectuales’ *. La ultimaidea que sefiala Macera se cumpliria. El pleito de intelectual es empezaria
y llegaria hastala prensa escrita.

Latormenta histérica® tiene como fechainicial el 3 de mayo de 1972, a partir del articulo
gue aparece en la editoria del diario EI Comercio, La Interpretacion Marxista de los hechos
histéricos del Perd. Sin embargo, opiniones divergentes y en rechazo a los postulados del libro La
independencia en el Per(i, se veniadando desde el mes de su publicacién en febrero de aquel afio.®

Volviendo a la editoria que presentd EI Comercio, debemos indicar la critica que se hace a
los marxistas por restarle méritos a los peruanos que lucharon por la emancipacion de 1821. Para El
Comercio era necesario no permitir “ que prosperen y se difundan esas interpretaciones marxistas
de nuestra historia” *. Dos dias después, en el mismo periédico, se produce la denuncia del Doctor
Alberto Tauro del Pino contra el texto del 1EP.*” Aquel historiador concluye que “ la influencia que
el libro mencionado esta destinado a gjercer es absolutamente negativa.” Ademas, expresa que los
ensayos alli contenido son estudios provenientes de “extranjeros que miran la historia
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latinoamericana (y por ende peruana) desde una afectada superioridad; y no solo no la entienden,
sino que la deforman” .

Por su parte, El diario La Prensa en su Suplemento Dominical del 7 de mayo pone més lefia
a fuego. Cdifica de revisionistas a los historiadores que escriben sobre la incapacidad
revolucionaria de los peruanos en 1821. Asimismo, critica la carencia de sustento documental y el
caréacter abiertamente dogmético y tendencioso de sus afirmaciones ligeramente formuladas.® Asi,
termina afirmado que

“ por donde se le observe, la vision marxista de la historia peruana, como en general la de
cualquier otro pais, conduce a conclusiones aberrantes, arbitrarias, carentes de
sustentacion desde todo punto de vista [...] [y] por mas que se esfuercen, no podran evitar
que partiendo de premisas ridiculas sdlo puedan arribar a conclusiones ridiculas’ %°.

L as reacciones no se haran esperar. Los periddicos Expreso y La Nueva Cronica, cada uno a
su manera, denunciaran la campafia de tipico corte macartista que habia iniciado El Comercioy La
Prensa, a consecuencia de la publicacion del libro La independencia en e Pert.** Para el diario
Expreso la posicion asumida por EI Comercio es reaccionaria, porque quiere aferrarse al pasado y
eternizarlo no permitiendo una revision critica y cientifica de la historia nacional.** La Nueva
Croénica, por su parte, penetra un poco mas en los verdaderos intereses que tiene EI Comercio:
“Esta campafa inquisitorial y macartista [...] dista mucho de ser solamente una cuestion de
historia. Estamos, en realidad, ante una torva maniobra politica de la familia propietaria” *.

El fin esencia era poner a gobierno en un disparadero de censurar e incluso reprimir €l
libro. Sin embargo, “ El Gobierno no toma posicién, ni tiene por qué hacerlo, en un debate que
debe ser cientifico”*. Asf, se critica duramente dichas maniobras de la prensa reaccionaria y
oligérquica. Un titulo de la editorial de La Nueva Crénicalo demuestra claramente: “ La historia:
¢propiedad oligarquica?” *° En sintesis, tanto el diario Expreso como La Nueva Crénica defienden
la libertad de pensamiento y expresion. La necesidad de una revision critica de nuestra historia 'y
censuran todo intento represivo.

Una aclaracién antes de seguir. Si analizamos la confrontacion entre la prensa escrita, nos
daremos cuenta que se trata realmente de una oposicion entre clases sociales. Las cuales utilizan a
la prensay ala historia para defender sus intereses. Asi, es explicito que EI Comercio y La Prensa
sean asociados a la oligarquia contrarevolucionaria, mientras que El Expreso y La Nueva Crénica
apoyando al gobierno militar. Entonces, ¢no seria sdlo un pretexto bien aprovechado por ambos
bandos la publicaciéon y las tesis del libro cuestionado? 30 afios después de aquel hecho las
opiniones parecen confirmar que asi fue.

Continuemos con la polémica. El historiador Heraclio Bonilla el 13 de mayo ofrecio dos
entrevistas. En ellas reafirmé sus argumentos vertidos en su investigacion sobre laindependencia ®®
Asimismo, hizo un [lamado urgente a los jovenes historiadores pararevisar y corregir laHistoriadel
Peri.*” Porque era imprescindible, a través de aguella revision, la “ elaboracién de una lGcida
conciencia historica al servicio de la liberacion del hombre, sin duda, la destruccion de una
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nacionalidad oligarquica”®®. Y, ante los ataques de los sacerdotes de la memoria histérica
tradicional, Bonillatermina con esta frase: “ critiquen pero no insulten” .

Una tercera entrevista, realizada por Cesar Hildebrandt en la revista Caretas, permite a
Bonilla ahondar en sus explicaciones en torno al tema. S6lo me queda destacar €l juicio que emite el
periodista y que se resume en el mismo titulo del didlogo: “ La hergjia de Bonilla. Entrevista al
responsable de un saludable escandalo” *°.

Posteriormente, €l propio autor de La Independencia en el Per(, en dos articul os publicados
en larevista Sociedad y Politica, hace un balance de lo sucedido.™ En el dltimo de ellos concluye

asl:

“ Este breve articulo no tuvo otro propdésito que el de aportar algunos elementos a la
discusion sobre la situacidon de la historia en nuestro medio, € de sefialar la profunda
debilidad tedrica de los supuestos de la Historia reaccionaria 'y € probar que la necesidad
de una revision critica de la historia peruana, no es pues € resultado de la obra de malos
CoNse) erossé) de espiritus escépticos, sino que se funda en exigencias de inobjetable valor
cientifico” >,

Finalmente, en 1974, en laintroduccion de Guano y Burguesia en €l Peru, Bonilla expresa -
en clara alusion a la critica que le hiciera dos afios antes la CNSIP sobre la carencia de sustento
documental en sus argumentaciones — “ Estos estudios [los que hace en Guano y Burguersia] estan
basados fundamentalmente en los archivos [...] puedo decir que toda afirmacion esta sustentada
por un documento. Espero que esto contente a quienes todavia creen que €l oficio de historiador
s6lo se limita a desempolvar vigjos papeles y no a mangjar ideas’>. Recordemos, que los
historiadores que elaboraron la Coleccion Documental de la Independencia del Perd, se jactaban de
ofrecer un inmenso material para la consulta de aquel proceso histérico. Incluso, llegarian a decir
que:

“no se pretende entregar una interpretacion peruana de la Independencia, solo se persigue
publicar con el mayor rigor técnico posible, con la mayor exactitud, sin ocultamientos, ni
recateos, 10s mas expresivos testimonios de la vida peruana durante la Emancipacion. Ese
es el contenido de la Coleccién Documental” >,

Nadie duda del enorme aporte que significd los mas de 100 volumenes de documentos
impresos. Sin embargo, deben entender estos historiadores que nuestro trabajo no se reduce a dar
a conocer solo fuentes, sino el ofrecer una interpretacion y explicacion histérica. Porque los
documentos por si solos no dicen nada, tenemos que saber interrogarlos. Alli radica nuestra labor
esencial. Entonces, no es saludable que los llamados historiadores tradicionales solamente se
contentasen con editar documentos, repetir vigjas tesis, negandose asi a darnos una vision nuevay
distinta sobre la independencia. Aquella actitud podria hacernos pensar que para €ellos la Historia
del Pertd en su plan general y la emancipacion en particular, ya estaba elaborada en gran parte. Y
gue solo quedaba completar o sustentarla mejor. Es asi, que las investigaciones de Heraclio Bonilla
y de otros cientificos sociales que vendran después (sobre distintos temas), pusieron en cuidados
intensivos ala historiatradiciona peruana. Larevision cientificay critica se abrié paso y una nueva
imagen se empez0 a construir desde esos momentos.

iz LaNueva Crénica. Suplemento politico. Sdbado 13 de mayo de 1972. Pag. I11.
Loc. Cit.

0 Caretas N°463. Agosto — setiembre de 1972. P4gs. 25-26.

* Sociedad y Politica. Afio I. N°1. Junio de 1972. P4gs. 51-52.

%2 Sociedad y Politica. Afio 1. N°2. Octubre de 1972. Pag. 44.

>3 Heraclio Bonilla 1994:34.

> El Peruano. Martes 27 de julio de 1971.P4g.11.



A continuacion, presentamos |os principales argumentos tanto de la historia tradiciona y la
Nueva Historia. No obstante, debemos sefialar que hemos agregado algunos aportes historiograficos
recientes en la problematica que nos ocupa.

TESISPRINCIPALESEN CONFLICTO"

Para la historiografia oficial la independencia es un proceso nacional, es €l resultado de una
toma de conciencia colectiva. Lo cual demostrariala unidad y uniformidad de la poblacién peruana,
es decir, el Perdl mestizo como el protagonista principal de la lucha emancipadora. ES un proceso
nacional, nos dicen los tradicionalistas, porque abarca un periodo de tiempo en donde se inicia —
con la rebelién de Tupac Amaru en 1780-, desarrolla, consolida y consigue nuestra liberacion de
Espafia, que se extiende a lo largo de virreynato peruano. Asi, queda implicito que todas las
regiones del Pert buscaron la ruptura con € régimen colonial. Ademas, la toma de conciencia
colectiva lleva a entender que tanto los criollos, mestizos, indigenas, negros y demés castas,
hicieron suyalaidea comun de lograr su independencia. Los grandes desequilibrios sociales dejaron
de existir y todos unidos -en la sociedad mestiza- con una sola meta, obtuvieron el triunfo.

La historia no oficial va a refutar aquellas tesis. La independencia fue un proceso pero no
nacional. Las diferentes regiones del virreynato no tenian los mismos intereses ni deseaban la
separacion definitiva. Igualmente, es erroneo hablar de una toma de conciencia colectiva por la
mayoria de peruanos asi como la formacion de un Pert mestizo. Porque no existié una unidad en la
sociedad colonial. Esta fue “ altamente estratificada y diferenciada y sus lineas de separacion y de
oposicion fueron trazadas a partir de criterios econémicos, raciales, culturalesy legales’ *. Es una
sociedad heterogénea con un gran abismo social, en donde no es apropiado sustentar la existencia
de una sociedad mestiza. Aqui, podemos darnos cuenta, claramente, la manipulacién del pasado a
las exigencias del presente. Parala historia oficial no es nada bueno difundir el conocimiento de las
grandes fisuras sociales. Lo Util es su ocultacion y dar la imagen de una sociedad armonica y
cohesionada, cuando en verdad no fue asi.

Por otra parte, la historia tradicional se equivoca al afirmar que la emancipacion se inicia
con la sublevacion de Tapac Amaru en 1780. “ Esta rebelion, a pesar de lo que corrientemente se
afirma, no tuvo vinculacién directa con la independencia [....] se produjo cuatro décadas antes y
fracasd” *°. Incluso, la rebelién en vez de causar una propagacion del descontento popular y la
busqueda de libertades, ocasiond la consolidacion del orden colonial. Debido a que el gobierno
virreina llevo a cabo una represion brutal contra todos aquellos que habian participado en la
insurgencia. Los criollos, que en un primer momento apoyaron la lucha del cacique de Tungasuca,
pronto le dieron la espalda a ver la peligrosidad que causaba la movilizacion indigena. El
mencionado hecho histérico demuestra, segun la historia no oficial, la incesante persistencia en
encontrar causas netamente internas en el proceso independentista. El contexto internacional en que
estuvo inmersa la corona espaiola es tomado como simples influencias. Sin embargo, hay que
recordarles a los tradicionalistas, que la independencia del Pert y Sudamérica fue posible gracias a
la crisis del Estado metropolitano®’. La invasién francesa a la peninsula en 1808, motivé que el
imperio espafiol estuviera mas preocupado en lograr su propia liberacion, que en dedicarse a
resolver los problemas de sus colonias en América. Entonces, si preguntamos por €l inicio de la
emancipacion, €l afo de 1808 seria €l establecido.

La interrogante fundamental que debemos hacernos, en nuestras indagaciones, es sobre €l
significado histérico de laindependencia peruana. El 28 de julio de 1821 y los hechos que suceden
hasta la capitulacion de Ayacucho, marcan € nacimiento del Estado Peruano independiente, la

" Este acépite del ensayo reproduce en parte |0 expuesto anteriormente en La Independencia Peruana. Una polémica
permanente. Reflexiones acerca de la Historia y los Historiadores, publicado por quien escribe, en larevistaPraxis en
la Historia. Afio 1. N°2. Julio del 2004.

% Heraclio Bonilla 2001: 44.

% | bid. P4g 65.

*" Recordemos que una de las medidas para contrarrestar aguella crisis fue la aplicacion de las reformas borbonicas.
Estas, a la vez que permitian la racionalizacién en la explotacién colonial (mayores ingresos), de la misma forma
crearon el ambiente propicio paralas rebeliones.
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separacion definitiva de Espafia. Es, también, “la esperanza en una vida mas justa y mejor, en la
afirmacion de la libertad del hombre [...] es el principio de la conduccion del Pert por cabezas 'y
manos nacidas en esta tierra [...] y esigualmente el principio de una promesa” 2. Pero, en palabras
de Basadre, “lo tremendo es que aqui esa promesa no ha sido cumplida del todo”*. En
consecuencia, de qué clase de independencia estamos hablando.

Para la historiografia tradicional la emancipacion no es solamente una independencia
politica sino “es € paso de una era que concluye a un mundo que se contempla y se espera
mejor” . En sintesis, “es un transito, un cambio, una transformacién” en todo dmbito, pero
“ dentro de una continuidad de |a vida peruana” ®*. Por eso afirman que, “la independencia asume,
incorporegl a sus nuevos ideales e ilusiones al hombre virreinal y a la sociedad creada en ese
tiempo” ™.

Desde una perspectiva distinta, la historia no oficial sustenta la tesis de una ruptura politica
mas no econdmica ni social. En lo politico, la metrépoli espafiola dejé de tener ingerencia en €
Per, los virreyes desaparecieron. El mando del Estado quedd a cargo de los ciudadanos peruanos.
No obstante, aclaremos, que fue un grupo reducido quienes se convirtieron en la clase social
dominante. De ahi que la independencia se considere eminentemente criolla. En e aspecto
econémico, pasamos del dominio colonial espafiol a la supremacia comercial inglesa; subordinados
exclusvamente a la nueva potencia del mundo. Socialmente siguié existiendo una sociedad
heterogénea con un gran abismo social. Aquello se demostré con la exclusion de los indigenas-
como seres indtiles e incapaces que no podian manejar 1os destinos del pais- y € predominio de los
criollos. Realidad que pone en evidencia las grandes desigual dades sociales presentes en la época.
“La estructura social queda efectivamente intacta” ®®, més atin, nos dice Basadre, la condicion de
las masas populares “empeoré durante la replblica®®. Recordemos, por eemplo, €
mantenimiento de la esclavitud y € tributo indigena hasta 1854, afio de su abolicion; €l tardio
reconocimiento de la existencia legal de las comunidades indigenas en 1920; y la presencia popular
en el sistema electoral en 1980, después de 159 afios de lograda nuestra liberacion. En suma, la
independencia “ no significé en manera alguno la quiebra del ordenamiento econdémico y social de
carécter colonial que continué vigente hasta el ocaso del siglo XIX" ®°.

Si profundizamos un poco mas, tendriamos que preguntarnos ¢Quiénes consiguen la ruptura
politica con Espaia? Para la historia no oficial, fue lograda “ por la decidida y eficaz intervencion
de los ejércitos del sur (San Martin) y del norte (Bolivar)” ®. Se trataria de una independencia
traida de fuera'y no conseguida por los peruanos. Es decir, “ una independencia concedida mas que
obtenida” ®. En cambio, la historiografia tradicional esta convencida que la emancipacion “ es un
proceso que se manifiesta y madura lentamente” %, resultado de una serie de conspiraciones y
rebeliones nacidas en nuestro territorio que solo para la victoria final necesito €l apoyo de regiones
vecinas. Es unaindependencia peruanay no imposicion de extranios.

Todo lo expresado, anteriormente, conduce a indagar €l papel de los actores histéricos — la
clase social dominantey |os sectores populares — en el periodo independentista.

La historiografia no oficial es contundente a afirmar que la clase dominante no deseaba la
separacion definitiva de Espania, solo buscaba reformas dentro del mismo sistema colonia. “ La
elite preferia la seguridad al cambio y no estaba preparada para poner en peligro su predominio

% José A. De La Puente Candamo 1992; 23.
> Jorge Basadre 1990: 14.

% José A. De La Puente Candamo 1992: 14.
® 1bid., pag. 17.

%2 |bid., pag. 18.

% Jorge Basadre y Pablo Macera 1974. 154.
® Ibid., pg. 155.

® Heraclio Bonilla2001; 41.

% | oc. Cit.

" |bid., Pag. 42.

% José A. De La Puente Candamo 1992; 13.



social por amor a la independencia” ®. El impase politico y militar entre 1821 y 1824, constituye
una de las pruebas de que los peruanos no habian optado por ser independientes. Al final, “ la eite
peruana no luché por la independencia. Se conformé y se acomodé”  a las circunstancias del
tiempo. Aqui apreciamos €l caracter dubitativo de aquella clase social.

La historia oficial va a entender aguel suceso, en un primer momento, como algo natural
debido a ambiente cambiante de la época. Posteriormente, esa incertidumbre, segin los
tradicionalistas, termind y se pasd de una fidelidad inicial ala corona a inevitable reconocimiento
de separacion.

Ahora, ¢Cud es € punto de vista de la historia tradicional sobre las clases populares? Al
revisar los textos podemos advertir la mayor importancia que se le da a los proceres, idedlogos y
persongjes ligados a la vida politica. El pueblo es nombrado pero no con € verdadero valor que
merece. No obstante, los oficialistas creen en la decidida participacion del hombre peruano en la
lucha por su liberacion. En forma contraria, la historia no oficial, declara que existié una limitada
colaboraciéon popular que estuvo presente en ambos bandos en conflicto. Tanto patriotas como
realistas utilizaron diversos mecanismos (por la fuerza o el engafio) para conseguir su adhesion.
Aun asi las grandes mayorias no acudieron en forma masiva, pues, no veian que meoraria sus
condiciones de vida. Era una independencia “ hecho por —y para- las capas altas de la sociedad
colonial” . De ahi ese “ gran silencio de las masas populares del Peri” ™.

En opinion personal, discrepo con ambas historiografias que se van a extremo de decir que
fue una accion de todos o ausencia casi total. El problema radica en el no conocimiento cabal de la
naturaleza de su colaboracion. Consecuencia de la falta de investigaciones exhaustivas e integrales.
Sin embargo, los ultimos trabajos de Charles Walker, Sarah Chambers, Gustavo Montoyay Marie
Demélas nos abren perspectivas diferentes al respecto’.

Finalmente, de todo lo expuesto hasta aqui, podemos afirmar que €l articulo que escribieron
Bonillay Spalding en 1972, a pesar de su carécter ensayistico y aproximativo, permitié a partir de
entonces repensar de historia de la independencia peruana.

CONCLUSIONES

o Al revisar un libro de historia no basta solamente en comprender su contenido. Se hace
necesario conocer a autor. Mas importante aln, indagar y ubicar € contexto histérico en e
cual escribio la investigacion. Asi, la premisa de que €l historiador es hombre de su propio
tiempo es fundamental. Porque explicaria sus motivaciones, intereses y tendencias asi como
su propia produccion historiogréfica.

o En base a esta idea, situamos a Bonilla y a toda la Nueva Historia dentro de los
acontecimientos y transformaciones que venia ocurriendo en la sociedad peruana y en el
ambito internacional, entre las décadas del 50y 70.

o L os factores internos y externos nos permiten apreciar que durante ese lapso de tiempo, los
nuevos historiadores y cientificos sociales, inmersos en e contexto de una revolucion
general, consideraran a la historia como un paso hacia la revolucion y una revolucion en si
misma. El gobierno militar no estuvo desligado a dicho pensamiento.

o En el caso de Heraclio Bonilla, debemos agregar la tremenda propaganda politica y
nacionalista desatada por la celebracion del Sesquicentenario de la Independencia. Aquel
hecho impulsd, a Bonilla junto con Spalding, a publicar € libro que daria inicio a una
polémica que terminé convirtiéndose en un did ogo de sordos.

. Nace asi la historia de una polémica en donde se insulto y la sétira, menos la critica bien
razonada, reinaron a la orden del dia. La historia tradicional versus la Nueva Historia
Incluso, esta confrontacion a llegar a los medios de comunicacion, mostré la oposicion

% John Lynch 1976: 179. Ademés, se pueden consultar los libros de Brian Hamnett, John Fisher, Timothy Annay
Flores Galindo.

" Heraclio Bonilla2001: 73.

™ Heraclio Bonilla2001: 63.

2 | andlisis de | as interpretaciones que hacen estos autores escapa al limite de esta investigacion.
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entre clases sociales enfrentadas. Existio, por lo tanto, una relacion entre historia, prensa
escrita, poder politico y opinién publica.

o En sintesis, la historia tradicional volveria a repetir vigjas tesis. la independencia como
proceso nacional, resultado de la toma de conciencia colectiva de todos |os peruanos.
Mientras que la Nueva Historia, a través de unarevision critica, sefidaria: 1a independencia
fue traida de fuera y no conseguida por los peruanos. Es decir, una independencia
concedida més que obtenida.

o Al finy a cabo, lo esencia que deg6 esta tormenta histérica fue haber abierto una
perspectiva distinta para repensar el proceso independentista en e Perq.
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